









Notes on Modern Chinese Thought and Revolution




















































































































































































































































































































の法律行為または事実行為を正当化する際の法律上の根拠を意味するが︑徐はこの法律用語を政治的正当性の意味合いに使っており︑法の合 性の問題を政治権力のあり方の問題として提起している︒権原に対し ︑彼自身も﹁法原﹂ いう言葉を使い︑ ﹁人民は﹃法原﹄の所在である
（
33）﹂と考える︒これは君主主権観から人民
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the fusion of horizons ）











































































ラリストと解釈できる︒フェデラリスト アメリカの憲法を制定する者であり︑ ﹁法の原﹂ ︑すなわち憲法の起草者でもある︒したがって︑憲法の精神そのものでもあるといえる︒憲法起草者 精神は憲法の精神と合致している︒一方 中国政治史において︑王者・君主は国家の創業者であり︑法治と王権とは一体になっているので︑法治の公正さも政治の性格と関係するものである︒功利主義の儒家は︑王者・君主を彼の人格 同格の﹁公平な傍観者（im
partial spectator ）﹂と見なしたが︑このとき︑王者・君主は︑法
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彼から見れば︑秦の制度における天子と 制度における天子が担った機能は異なっており︑秦の天子に仕えるものは吏であり︑周の天子に仕えるものは儒である︒一方︑日本の歴史で展開した政治文化は︑周の制度における 子機能を受け継いだ である︒東アジアの文明版図が拡大するにしたがって︑専制皇権 機能は法原に分化され︑ 皇は皇権分化 過程 出現した法原を体現した︒一方で︑漢化儒教文明 一つのまとまり り︑共同性 具えており︑他方 皇権 機能に ︑ 原から法原への質的変化が生じたのである︒
　天を尊ぶとは自律的な道徳を尊ぶことである︒しかし︑道徳の



































の機能を発揮し︑他方︑日本で進化してきた天皇は︑法原たる主体権威の機能を発揮した︒言い換えれば︑中国で 権原は﹁天﹂の体現者であって︑ ﹁人民の天子に対するひれ伏し﹂を︑つまり文明意志を強調し︑日本では︑法原が﹁天﹂の体現者で︑ ﹁天子の天に対する祈祷﹂に︑つまり宇宙
（自然）
意志に着眼したのである︒
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末変法志士を励ましたとされるよう なったのは︑この本か である︒ ﹃日本国志﹄と﹃日本雜事詩﹄の明治維新についての紹介は︑江戸中期から幕末までの尊王思想に重点が置かれており︑そのため︑日清戦争後には︑この本は上海 変 志士の間に大きな反響を巻き起こし︑下 上への変法に呼応する根拠となったのである︒
　董仲舒は︑皇権が含んだ﹁同体異用﹂の概念に対して︑儒者が
法原を予想する道徳の主体的立場を加えており︑同時に法原の名目で自己 合法化した皇権は︑官僚政治における正当性の資源になった︑と指摘する︒このような法原と権原という両面性を備えた最高権力を専制皇権︑あ いは絶対皇権 呼ぶことにしよう︒
　日本の政治文化の発見は︑ ﹁同体異用﹂の﹁同体﹂に︑中国の専
制皇権と対立する仮想の﹁体﹂が出現したことを意味する︒清学の﹁用中見体﹂の思想は 清末に﹁器﹂へ 関心 結合して︑中国の専制皇権の﹁体﹂を転覆しようと 思想を醞醸した
（
55）︒ ﹁体﹂









政治的合法性を失い始め︑舶来の民族主義はただそれ 後押 しただけであ た︒
　漢化儒教文明における法原は︑架空の皇帝権の法原機能に対す















































































という視点から捉えて ︒つまり彼らは︑日本 家成立の文明的契機という問題を提起した︒筆者の発想はそれら 踏まえながらも︑むしろ日本と中国大陸の政権構造 違いにある︒言い換れば︑日本の政権構造 漢字文化が入っ く 前 さかのぼるような考え方によらずに︑日本は如何に中国の政権構造 対応して日本なりの政権構造を作り上げてきたか︑にポイントを置 ている︒
　日本と中国は両極端なだけに︑日本に代表される社会競争のパ
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かという問題になると︑人心・公論を期待することができなくなった き︑時の人々の道徳的信念に見合うような革命が起こる︑ということになるのでは いだろうか︒革命の目的は︑新しい政治権力を立てることにある︒こ ような革命は権原の立て直しを繰り返すに終始し︑法原を生み出すことができないのである︒
　道徳主義的な視点から﹁満員電車﹂現象を説明することも可能












清代中葉から省人意識が芽生えた も︑政治的大一統に対するアンチ・テーゼだっ と考えてよい︒清代中葉以降の分権化の流れは東アジア規模の再統一を予想し︑明治維新 そ 大きな流れ乗り︑動き出していると考えてよい︒
　十八世紀半ば頃から︑中国内部にも分権化が進み︑乾隆帝の晩
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ンボルとして 法原という天皇の役割を仄めかしているが︑問題は︑法原を生み出す東アジア政治史 メカニズムを捉え 視点が必要である︒
　翻って︑中国では︑最高権力を争う政治ゲームは今日まで続い
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述べられている︒例えば︑ ﹁君子なるものこそ治の原なり﹂ ︑ ﹁原の清めば︑即ち流れも清み︑原の濁れば則ち流れも濁る﹂とあるように︑君子の役割が強調されている︒また︑ ﹁君なるものは民の原なり﹂ともある
（
116）︒ここでいわれる﹁原﹂とは法原を意味する︒つ
まり︑君子は 民の原とし の君の権威である法原を通じて︑はじめて公正なる法治を実施することが可能になるということである︒したがって︑君︱君子︱民は︑法原における同定関係と考えてもよかろう︒この三者の関係は 政治体制の性格 よって異なる（
117）︒問題の鍵は︑如何に法原の中身を社会に取り戻すか︑という
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辻清明は次のように述べている︒ ﹁ ﹃地位の権威 と申しますの ︑地
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うな狂狷な人が出て来 支那最近の学術の方法を知らぬから日本の学者は馬鹿だと云うて罵るやうになると︑愈捨置かれぬのでありま ︒それは西洋の学問ばかりで何も彼もやって居れば宜しいが︑近頃は支那の学問も︑根本から本当に研究しなければならぬと云ふことになって居る時代である﹂ （ ﹃内藤湖南全集﹄第六巻︑ 六一頁）と指摘している︒太炎の革命思想は日本の漢学との出会いから生まれたといってもよい︒革命党が香港で発行した﹃中国日報﹄ 掲載 た﹁日本漢学之盛﹂に﹁日本今日之強︑論者皆以為效法欧西所致︑然当時廃藩覆幕︑末必尽通西学︑而志士如西郷隆盛吉田松陰諸輩︑於漢学實最深者﹂ （一九〇七年二月二十五日︑第二頁︑論説） ︑ ﹁顧今者日本強矣︑漢学興而遂強 中国亡矣︑亦遂因学術敗壊所致﹂ （一九〇七年二月二十七日︑第二頁︑論説）とある︒
（
134）  
溝口雄三・伊東貴之・村田雄二郎﹃中国という視座﹄ （平凡社︑
一九九五年）参照︒
（
135）  
溝口雄三﹃中国の衝撃﹄ （東京大学出版会︑二〇〇四年︑一頁）参照︒
付記
　本文の大枠は拙著﹃清末変法と日本
︱︱
宋恕の政治思想を中心に﹄ （上海古
籍出版社︑二〇一〇年）の序説（導論）の一部を関西大学大学院生の亀井拓
近代中国の思想と革命研究覚書
155
君の協力を得て日本語に直し︑日文研に提出予定の博士論文の分析枠組みに当たる部分とし︑平成二十六年七月九日︑京都大学アジア研究教育ユニットにおいて︑森岡優紀先生の主催の下で発表した︒拙論の完成の過程における寺田浩明教授と伊東貴之教授および井上章一先生のご指導に感謝する︒また日本語の校正を丁寧にしてくださった宮崎康子女史にお礼を申し上げ
